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１ 背景 
近年の大規模な水害の発生や、気候変動
による水害の頻発化・激甚化の予測1を受け
て、適切な水害対策の実施が求められてい
る。水害対策は実施する主体、実施時期によ
って区別して論じられる2,3が、中でも住民が
水害発生前に行う対策（「水害に対する事前
自助対策」と呼ぶ）はその効果が研究で示さ
れ4、政府が重要な対策と位置づけている5こ
とから、特に促進する必要のある対策であ
る。しかし、その実施率は低いことが内閣府
の調査で明らかになっており6、有識者や政
府は「水害を他人事だと捉える」ことを阻害
要因の一因としている1,7が、調査研究は少な
い。ただし、この「他人事」という概念に似
た概念である心理的距離については定量的
な計測や行動の実施意図や実施要因（「実施
要因等」と呼ぶ）への影響を分析した先行研
究が存在する8。心理的距離とは「ある出来
事をどの程度自分と離れていると認識して
いるか」を表す構成概念であり 8、本研究で
は「他人事」という概念を心理的距離として
計測する可能性に着目する。また、人々の水
害との心理的距離は、2018 年の水害によっ
て変化した可能性がある。 
これらの背景を踏まえて本研究では、水
害との心理的距離が対策の実施要因等に与
える影響と、水害との心理的距離が 2018 年
の水害から受けた影響の定量化を行うこと
を目的とした。得られた結果をもとに、対策
促進方策の提言を行う。 
２ 手法 
２.１ 水害との心理的距離及び 2018 年の
水害によるその変化の測定 
先行研究9によれば、心理的距離は空間的
（ある出来事が発生する場所）、時間的（あ
る出来事を経験する時間）、社会的（ある出
来事を経験する人の境遇）、仮想的（ある出
来事の発生確率）の 4側面から構成される。
本研究ではそれに倣って複数指標を作成し、
水害との心理的距離を測定した。「空間的」
は今後三年以内に水害が発生するとしたら
どこかと質問し、「自分の住んでいる区内」
を 0 として、「日本を除くどこか」までの 5
段階で計測した。「時間的」は自分や自分の
家族が水害の被害を受けるとしたらいつか
と質問し、「1 年以内」を 0 として、「被害を
受けない」までの 7 段階で計測した。「社会
的」は自分と似た境遇の人は水害の被害を
受けやすいかと質問し、「非常にそう思う」
を 0 として、「全くそう思わない」までの 6
段階で計測した。「仮想的」は自分の住んで
いる地域の水害の発生頻度はどの程度かと
質問し、「5 年に一回より高い頻度」を 0 と
して、「発生しない」の 6 段階で計測した。 
 ただし、2018 年の水害による水害との心
理的距離の変化は、質問への回答可能性か
ら単一指標を用いることとし、2018 年の水
害により以前よりも水害を自分と関係のあ
る事柄だと感じるようになったかと質問し、
「全くそう思わない」を 0 として、「非常に
そう思う」までの 6 段階で計測した。 
２.２ 仮説モデルの構築 
 既存研究 10をもとに対策の実施意図に影
響を与える要因（水害の被害の大きさの評
価、水害への懸念、対策の対処評価、行政の
行う水害対策への依存）とその観測変数を
決定した。さらに、既存研究 8,11をもとに要
因間の関係性（水害との心理的距離から水
害の被害の大きさの評価と水害への懸念へ
の影響、及び水害の被害の大きさの評価か
ら水害への懸念への影響）を決定し、仮説モ
デルを構築した。水害に対する事前自助対
策を網羅し、かつ性質の異なる 5 つの対策
として、「避難に役立つ情報の把握（対策 1）」、
「非常持ち出し品の準備（対策 2）」、「家屋
に対する対策（対策 3）」、「水害の被害を補
償する保険・共済への加入（対策 4）」、「水
害の危険性の低い地域への引越（対策 5）」
を分析対象として選定した。 
２.３ 分析方法とアンケート調査 
 まず、水害との心理的距離が対策の実施
要因に与える影響を定量化するために、仮
説モデルについて共分散構造分析を実施し
た。次に、水害との心理的距離が 2018 年の
水害から受けた影響を把握するために、
2018 年の水害との関係（自身の被害、自分
の住んでいる地域の被害の認知、被害を受
けた知人、自身の生活への影響の、それぞれ
の有無）で回答集団を分け、水害との心理的
距離の変化の平均値の差の検定を実施した。 
分析データを得るために、インターネッ 
トアンケート調査を実施した。水害のリス 
クが高く、かつ水害が発生した場合大きな
被害が予想される 12東京都葛飾区・江戸川
区・墨田区・足立区に住む、対策実施の主体
になる可能性の高い 20～60 代の男女を調
査対象とした。年齢区分、性別について人口
比例で割付を行い、1042 の回答を得た。 
３. 結果と考察 
３.１ 水害との心理的距離が対策の実施
要因等に与える影響の定量化 
まず、水害との心理的距離（複数指標）の
集計結果を表 1 に示す。空間的な側面の回
答を見ると 0 が 44%、1 が 29%を占めてお
り、人々の水害との空間的心理的距離はか
なり近いことが分かる。他の側面は中間の
選択肢を選んだ人が多いが、時間的心理的
距離では 6 を選んだ人が 20%存在した。こ
のことから、時間的、社会的、仮想的心理的
距離が中程度の人が多数派だが、時間的心
理的距離が遠い人が一定数存在することが
分かった。内部一貫性評価のため、クロンバ
ックのα係数を算出したところα=0.70 と
なった。0.8 以上という一般的な基準は満た
さなかったものの、過去の心理的距離に関
する研究13が採用している基準は満たした。 
次に、仮説モデルに関して、5 つの対策ご
とに共分散構造分析を実施し、図 1、表２に
示す結果を得た。なお、行政の行う水害対策
への依存の観測変数（無責任、施設対処、行
政信頼）は内部一貫性評価の結果、クロンバ
ックのα係数がα=-0.02 と極めて小さかっ
たため、一つの潜在変数を構成せずに、各観
測変数から実施意図に直接パスを引いた。
モデルの適合度指標は、一般的に当てはま
表 1 水害との心理的距離（複数指標）の単
集計の結果（ｎ＝1042） 
空間的 時間的 社会的 仮想的
0 44% 2% 9% 13%
1 29% 14% 16% 21%
2 16% 26% 35% 23%
3 7% 22% 24% 26%
4 5% 12% 12% 9%
5 - 4% 4% 8%
6 - 20% - -
りが良いとされる基準（GFI, AGFI>0.9, 
RMSEA<0.1）を満たさなかったが、水害と
の心理的距離の測定方法に関する知見が少
ないことや、一般的な基準を満たさないま
でも近い値であることを考慮して、既存研
究で論じられている各実施要因等間の関係
性を尊重し、モデルの修正を行わなわなか
った。水害の被害の大きさの評価、施設対
処、行政信頼から実施意図に対するパスは、
多くの対策において有意水準 5%で有意で
なかったが、それ以外のパスのほとんどは
全ての対策において有意だった。水害との
心理的距離から水害の被害の大きさの評価、
水害への懸念、実施意図への標準化総合効
果（直接影響に加えて、他の実施要因を介し
た間接影響も含む。）は全て負の値になった。
このことから、水害との心理的距離が遠い
ほど、水害の被害を小さく評価し、水害を懸
念せず、対策の実施意図が低い傾向がある
ことが分かった。また、各実施要因から実施
意図への標準化総合効果を比較すると、す
べての対策において対処評価が最も大きな
値をとり、ついで水害との心理的距離や水
害への懸念が大きな値を示した。このこと
から、水害との心理的距離は、実施意図に影
響を与える主な要因の一つであることが分
かる。また、水害との心理的距離からその観
測変数への標準化係数は、すべての対策に
おいて空間的が 0.54、時間的が 0.79、社会
的が 0.44、仮想的が 0.70 であり、有意水準
1%で有意となった。このことから、水害と
の心理的距離は 4 側面から構成されるが、
特に時間的、仮想的な側面の影響が大きい
ことがわかった。 
図 1 水害に対する事前自助対策の実施要因等に関するモデル（p** <0.01） 
表 2 対策ごとの、各実施要因等間のパスの標準化係数とモデルの適合度指標 
（p** <0.01, p* <0.05, p”=0.050） 
 a b c d   e f g h i j GFI AGFI RMSEA
対策１ -.48** -.24** -.11** .52** .02 .29** .40** -.19** -.05* .05 .866 .808 .107
対策２ -.48** -.24** -.09* .52** .03 .22** .54** -.16** -.03 -.01 .867 .810 .107
対策３ -.48** -.23** -.08" .52** .09* .20** .33** -.20** .06* -.05 .877 .824 .105
対策４ -.48** -.23** -.10* .52** .05 .20** .56** -.09** -.02 -.01 .870 .814 .105
対策５ -.48** -.24** -.09* .52** .07 .15** .69** -.02 -.04 -.01 .881 .829 .102
３.２ 水害との心理的距離が 2018 年の水
害から受けた影響の定量化 
2018 年の水害による水害との心理的距
離の変化（単一指標）の回答を集計すると、
約 70%の人が水害への心理的距離が近くな
ったという内容の選択肢を回答した。2018
年の水害との関係で集団に分け、それぞれ
の 2018 年の水害による水害との心理的距
離の変化の平均値の差を検定した結果を表
４に示す。自身の被害の有無ならびに被害
を受けた知人の有無で分けた集団間には有
意水準５%で有意な差が見られた。つまり、
自らが水害と関わるだけでなく、知人が被
害を受けたことを知った場合に、水害との
心理的距離が近くなると考えられる。 
３.３ 対策促進方策への提言 
前項での結果をふまえると、水害との心
理的距離に着目した対策促進方策として、
水害の経験の情報を共有する仕組みづくり
が考えられる。自分の知人が被害を伴う水
害の経験をしたという情報を取得しやすく
することで、水害との心理的距離が近くな
ることが期待できる。また、3.1 の結果から、
「いつ水害の被害を受けてもおかしくな
い」、「水害の発生確率を過小評価してはな
らない」などの、水害との心理的距離の各側
面のうち特に影響の大きい時間的、仮想的
な側面に関連するメッセージを盛り込むこ
とで、より効果が高まると考えられる。 
４. まとめと今後の研究展望 
 本研究では、水害を他人事と捉えること
を水害との心理的距離という尺度で計測し、
その影響を定量化した。各側面のうち時間
的、仮想的な側面の影響が強いことや、実施
意図に影響を与える主な要因の一つである
ことなど、有用な知見は得られたものの、計
測の精度が高いとは必ずしも言えず、再現
性がどの程度があるかは検討できていない。
今後、研究を増やし、知見を蓄積することが
求められる。また、本研究では 2018 年の水
害による水害との心理的距離の変化を、変
化量で計測したが、変化前後の水害との心
理的距離に言及することはできなかった。 
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表 3 水害との心理的距離の変化の平均値（標準誤差）と、平均値の差の検定結果 
検定結果
2018年の水害との関係の質問 p値
自身は被害を受けたか 3.77 (0.22) 3.11 (0.04) 0.006
自分の住んでいる地域で被害が
発生したか知っているか
3.23 (0.09) 3.10 (0.04) 0.192
被害を受けた知人がいるか 3.49 (0.12) 3.09 (0.04) 0.003
自身の生活への影響があったか 3.32 (0.16) 3.12 (0.04) 0.218
心理的距離の変化の平均値（標準誤差）
｢はい｣と回答した集団 ｢いいえ｣と回答した集団
